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La sentenza Ferri e la “cartuccia Pacciani” 
 

1.In allegato si produce lo stralcio della sentenza di appello 
riguardante nello specifico la c.d. “cartuccia Pacciani”, quella 
trovata all’esito della maxi perquisizione condotta nell’orto di 
Pacciani, esattamente trenta anni fa,   dal quale emerge che il 
13.02.1996, la Corte di assise di secondo grado di Firenze, PER 
ASSOLVERE Pietro Pacciani dall’accusa di essere il MdF, senza 
alcuna novità, riprese in considerazione e rivalutò tutti e soli gli 
elementi di prova, scritti e orali, già presenti nel fascicolo 
processuale, vale a dire: 
- perizia d'ufficio assunta in incidente probatorio (dr. Valerio 
Lombardo) a firma degli esperti dottori Pietro Benedetti (balistico)- 

Ignazio Spampinato (balistico)-Giancarlo Mei (chimico), 1992 
- consulenze del prof. Marco Morin, primo grado 14.07.94 e 
secondo grado 12.12.95 per conto della difesa, con gli avvocati 
Rosario Bevacqua e Pietro Fioravanti 
-consulenza del prof. Francesco Donato, per conto del PM, dr. Paolo 
Canessa, in qualità di responsabile del Gabinetto di Polizia 
Scientifica della Questura di Firenze, 02.05.1992 
- audizione di tutti i periti di ufficio e consulenti di parte, pubblica e 
privata, nel corso del processo di primo grado, iniziato e concluso 
nel 1994. 
Tutto il materiale è ampiamente pubblicato e facilmente reperibile 

in Rete 
  
2.La motivazione qui allegata assolve Pietro Pacciani, nell’ordine ed 
in estrema sintesi (non è facile infatti riassumere, occorre leggere 
per credere, le 60 pp.) per: 
-dubbi sulla genuinità del rinvenimento 
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-esiguità del periodo di tempo a disposizione dell’imputato per far 
finire/perdere la cartuccia nell’orto 
-mancanza della prova dell’appartenenza della cartuccia a Pietro 
Pacciani 
-mancanza della prova dell’incameramento della cartuccia nella 

pistola del Mostro per assenza sia dei tre segni distintivi estrattore, 
percussore, espulsore, sia della stessa arma del delitto 
- e quindi aleatorietà, del giudizio di identità dell’arma fondato sulle 
sole microstrie (“manca una letteratura sull’argomento;” mancano 
le leggi di copertura” …; “mancano i criteri” etc. etc.: vedi pp. 205, 
208, 209, 213, e spec. 214/215); si ricorda che per microstrie, 
molto brevemente, s’intendono quei graffi lasciati sul bossolo 
dal’otturatore quando s’introduce la cartuccia in canna 
-grave illogicità del ritenere che la “deformazione lenticolare” sulla 
faccia interna del collarino (vedi foto da 37 a 40 della perizia 
Benedetti-Spampinato) non possa essere stata lasciata 

dall’estrattore perchè più larga di quella del bossolo tratto 
dall’omicidio Lo Bianco-Locci, così formulando una “petizione di 
principio”. Lo dice con fermezza il consulente tecnico di parte per la 
difesa sin dal primo grado, il prof. Marco Morin, secondo il quale 
affermare, a torto, come fanno i periti d’ufficio, che quell’impronta 
non può essere stata lasciata da un estrattore semplicemente 
perché la stessa impronta sui bossoli del MdF è molto più piccola, 
equivale ad un’aporia logica, perché con essa si dà per provato ciò 
che si dovrebbe dimostrare, cioè l’introduzione della cartuccia 
nell’arma del Mostro (cfr. p.221) 
- su questo punto la Corte di assise di secondo grado riconosce 

pieno fondamento alla censura mossa, sin dal primo grado, dal 
prof. Morin “e riproposta in sede di appello” nonché alla sua 
contestuale critica ampia e serrata alla pagina 15 della citata 
relazione peritale contenente questa inammissibile inversione 
probatoria e logica  
-assenza di comparazioni non solo fra le Beretta, ma anche fra le 
varie armi dello stesso calibro 22, come- si osserva in sentenza - 
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aveva già denunciato, ancora una volta, il consulente prof. Marco 
Morin, in entrambi i gradi di giudizio, sia in forma scritta che orale 
(cfr. p.211) 
-dubbi lasciati dalle stesse foto di comparazione a causa dei 
fenomeni di corrosione, discontinuità, deformazione anche dovuti 

alla deflagrazione, interessanti le microstrie 
- ristrettezza in generale dello spazio occupato dalle microstrie, 
parte delle quali è obliterata dall’esplosione nel caso dei bossoli 
riferiti agli omicidi (così a p.208) 
-impossibilità di formulare un giudizio di certezza, ma solo di 
probabilità (Benedetti e Spampinato, i due periti d’ufficio, per la 
precisione affermano: “non consente di escludere questa 
possibilità…”) circa la provenienza degli elementi di colpo dall’arma 
del MdF, probabilità che per la Corte di primo grado è sufficiente 
per condannare, mentre per quella di secondo grado non significa 
nulla 

- inutilità della ricerca della prova a discarico quando il pubblico 
ministero non è capace di fornire la prova a carico  
- differenze relative alla “H” stampigliata sul fondello della cartuccia 
Pacciani e i residui repertati, come rilevato paradossalmente dallo 
stesso Gabinetto di Polizia Scientifica e sin dal maggio 1992 
- a-specificità dell’asta guida- molla, genericità della sua efficacia 
probatoria, chiaro tentativo d’incolpare falsamente l’imputato   
- larghissima diffusione della cartuccia di quella marca, prodotte a 
milioni in tutto il mondo 
 
Altro non c’è. 

 
3. Non risulta, soprattutto, da queste 60 pagine, che la Corte di 
assise, abbia avuto mai avuto bisogno, per assolvere Pietro 
Pacciani, di fare riferimento a: 

- sezionamento della cartuccia per accertarne il grado di 
corrosione (circostanza arci-nota del resto sin dal 1992, come 
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attestato nella perizia Mei pubblicata in Rete oppure 
disponibile a richiesta presso questo Studio)  

- innesco e polvere da sparo, sorte della medesima 
- peso della palla, composizione chimica della lega di piombo 
- tracce del terzo settore, che lo stesso Mei comunque aveva già 

segnalato nella sua perizia dandone conto come 
danneggiamenti dell’ogiva nella parte alta del bossolo e, più in 
basso, intaccature e macchie tendenti al rosso    

- varie ed eventuali pedantemente comunicate per fax agli 
indifferenti difensori che, però, ritennero di farne volentieri a 
meno, tanto più che la cartuccia era stata sezionata… e 
puntare al sodo, ossia alla debolezza intrinseca dell’accusa 

Non esiste una parola in sentenza su questi punti, e tuttavia 
Pacciani fu assolto……  
 

Con ciò non si vuole negare l’interesse, puramente astratto, che tali 
aspetti possono eventualmente rivestire per le letture serali 
ipnoinducenti, ma di certo, non è a questi che Pacciani deve la sua 
liberazione, bensì a una diversa strategia adottata dalla sua difesa, 
anche e soprattutto per come si legge nel riassunto dei motivi di 
appello fatto in sentenza, strategia degli avvocati, che Marco Morin 
ha concretizzato, fino a renderla vincente. 
 
4. Chi ha voglia di leggere questo estratto, non potrà che 
convincersi che la Corte di secondo grado ha solo cambiato, a 
favore dell’imputato, le regole di giudizio, lasciando intatto il 
materiale di prova (al contrario, giudici del ribaltamento in appello 
della decisione liberatoria di primo grado hanno l'obbligo di una 
motivazione rafforzata: da ultimo vedi Cass, Sez V, Cass. 3007/21). 
Vedi la pesante critica mossa che l’estensore, sebbene non faccia 
nomi, muove alla Corte di primo grado, rea, a suo giudizio, di 
conoscere fin troppo bene i risultati delle prove acquisite o assunte, 
ma di trarne conclusioni opposte a quelle imposte dalla logica 
(pp.219/220).  
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Chi, invece, prova fatica nel leggere le fonti primarie   e preferisce 
guardare/ascoltare i video da tre ore e venti minuti di chi 
ossessivamente ripete da anni, in modo del tutto auto-referenziale 
e senza prove, “io ho detto .io ho pensato.. io ho fatto…”, sarà 
anche inevitabilmente portato a credere a qualunque cosa: anche 

che la terra è piatta oppure a buttarsi in un pozzo. 
Nessuno infatti può impedirglielo perché questo è un Paese libero, 
libero di non pensare, di sbagliare e perfino purtroppo di 
appropriarsi dei meriti altrui, professionali e scientifici, consapevole 
che chi li ha spesi è ormai sotto un buon metro di terra e non può 
certo contraddirlo. 
 
Firenze, 21 luglio 2022 
 

Vieri Adriani 
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